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BBR+BKR BARFORMAGA VID BRAND- VERSION 1.2

Nagra kommentarer 09-06-09

Allmant

Att jamfora brottrisker vid brand for olika fall 4r inte generellt relevant.
For Br2 och Br3 byggnader kommer en dvertind och obekdmpad brand
alltid att resultera i kollaps sdvida brandbelastningen inte 4r mycket lag.
Manga formuleringar i forslaget leder tanken till att kollaps inte skulle fa
ske vid brand.

Sid 1

1) Den generella reduceringen av brandbelastningen till 61% vid sprinkling
kan pavisas bl. a sté i strid med BKRs krav pa dimensionering mot olycks-
laster enligt Boverkets rapport ”Sviangningar, deformationspaverkan och
olyckslast. Se sdirskild dokumentation avseende reducering av brand-
belastningen vid sprinkler.

2) Ar inte reduceringen av brandbelastningen till 61 % vid sprinkling ett
probabilistiskt tillvigagangssatt ?

3) Tvéangskrafter har heller inte tidigare inkluderats vid forenklad dimen-
sionering ( = dimensionering genom klassificering ) och normalt ej heller
vid analytisk dimensionering (= dimensionering baserad pa modell av
naturligt brandforlopp ). Vid brandprovning finns normalt ej heller
mojlighet att efterlikna komplicerade verkliga forhallanden eller ta hinsyn
till de tvingskrafter ( vilka kan ha sdvil negativ som positiv effekt ) som i
verkligheten kan uppsté vid brand.

4) Varfor inte? Jimfor 3) ovan.
5) Var framgér detta ?
6) Det ir oftast inte relevant att jamfora sdkerhetsklasser vid brottlast-

dimensionering med eventuella sékerhetsklasser vid brand. Se avsnitt
Sid 9 punkt 1.
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Sid 2

1) Brott accepteras generellt for Br 2 och Br 3 byggnader.

2) For hallbyggnader ( vanligen Br 2 eller Br 3 byggnader ) saknar brand-
motstdndet for biarande konstruktioner normalt betydelse for savél
utrymmande personer som raddningstjdnstens sdkerhet. Ddremot innebédr en
dimensionering baserad pa en reducering av brandbelastningen till 61 % vid
sprinkling en avsevard okad risk vid flervaningsbyggnader (Br 1 byggnader )
for sdvil utrymmande personer som for riddningstjansten. Se sdrskilda

dokumentationer angdende hallbyggnader respektive reduceringen av
brandbelastningen vid sprinkler.

Sid 3

1) Se avsnitt Sid 9 punkt 1
2)?

Sid 4

1) Oklart vad som menas ?
Sid 5

1) Lastkombinationerna anger vél vilka statiska laster som géller och ej om
det ar ett fullstdndigt brandforlopp eller en lokal brand ?

2) Eurocode tar ej specifikt stéllning till om brandbelastningen skall anges
per golvyta eller omslutningsyta. Bada alternativen ndmns 1 Eurocode.
Omslutningsytan dr fysikaliskt mer relevant.

Sid 6

1) Det dr mycket viktigt att berdkning av R 60, R 90 etc tillats . Det &r
omdijligt att klassificera konstruktioner enbart utifrdn provning. Aven SP
maste tillgripa berdkningar tex i samband med provningar for att kunna
klassificera en konstruktion. Annars skulle vi bl. a aldrig fa bygga med

Sida 2 (7)
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storre spannvidder dn 6 meter. Infor gdrna dven som tidigare alternativet
kombination av provning och berdkning, vilket ofta &r det vanligaste séttet.

2) Omrakningsfaktorn varierar fran ca 2 vid mycket stora brandceller till
ca 4 vid mycket sma brandceller pa ca 25 m2.

Sid 8
1) ? Oklart

2) ? Far berdkning enligt Eurocode tillampas vid analytisk dimensionering ?
Eurocode tillater att tvingskrafter ej beaktas vid "member”” dimensionering.
Ar det meningen att man vid analytisk dimensionering alltid méste beakta
tvangskrafter.? I sé fall kan vi helt stryka detta avsnitt. Det finns ingen i
landet som generellt behdrskar detta pa ett relevant sitt. Byggnader i fler én
16 vaningar maste dimensioneras analytiskt. Innebér detta 1 sa fall en
analytisk dimensionering av barverk med krav pa att beakta tvangskrafter ?
Observera ocksa att manga brandexperter inklusive professor Ulf Wickstrom
vid SP édr ytterst tvivlande till relevansen hos de termiska modeller som idag
anvénds for att beskriva overtdnda naturliga brander. I Eurocode begréinsas
anvindningen av sddana modeller ocksa enbart till sma brandceller.

Sid 9

1) Sékerhetsklasser vid brand har inte samma forutséttningar och samma
funktion som vid brottlastdimensionering. For exempelvis en takkonstruk-
tion dver en sporthall med manga ménniskor &dr det rimligt att hinféra denna
konstruktion till sdkerhetsklass 3 vid brottlastdimensionering. Det innebér
att marginalen mot brott 6kas med 20% jamfort med en konstruktion 1
sdkerhetsklass 1. Vid brand daremot kommer rok och stralningsvarme att
vara helt avgdrande for sikerheten for sdvil utrymmande personer som for
raddningstjdnsten langt innan branden innebér ett hot mot barférmégan for
takkonstruktionen. Se sdrskild dokumentation avseende hallbyggnader.

Ett annat drastiskt exempel dr att en strikt tillimpning av sdkerhetsklasser
enligt forslaget skulle innebéra att en traversbalk kan behdva brandisoleras!

Sakerhetsklasser finns 6verhuvudtaget heller inte i flertalet andra europeiska

lander. Inget argument finns salunda enligt Eurocode att infora sidkerhets-
klasser i brandsammanhang.

Sida 3 (7)



BRANDSKYDDSLAGET

2) En mycket stor del av landets flerviningsbyggnader ( troligen majori-
teten) utgors av byggnader mellan 5 och 8 vaningar. Skidrpningen pa bjilklag
frdn R 60 till R 90 innebir totalt en mycket stor kostnadsokning som
knappast kan motiveras fran sdkerhetsskil. R 60 har tillatits enligt gdllande
normer under mer dn 40 ar. Ofta anvinds bjdlklag 1 form av perfabricerade,
spannarmerade halddckselement av betong ( HDF plattor ). Dessa uppfyller i
standardutforande R 60. De kan tillverkas dven 1 R 90 men detta innebér en
vasentlig kostnadsokning.

Byggindustrin och inte minst Prefab betongindustrin kan forvantas
komma reagera mycket kraftigt pa denna skiirpning.

3) Inkonsekvent sort for brandbelastningen mellan tabellerna.

4) Mgjligheten har funnits dven tidigare att vid sprinkling anvinda kolumn 1
oberoende av hur hog brandbelastningen dr men maste anses hdgst tveksam
fran sékerhetssynpunkt. Om brandbelastningen dr 400 MJ/m2 omslutnings-
yta eller mer kommer byggnaden med storsta sékerhet att kollapsa om
sprinklern inte fungerar och konstruktionerna har dimensionerats pa basis av
en brandbelastning av 200 MJ/m2 omslutningsyta.

5) Déaremot ér det sdakerhetsméssigt helt motiverat att vid brandbelastning
hogst 200 MJ/m2 sdnka R90 kraven till R 60 ( Ser ingen relevans till
eventuella tvangskrafter). Det har ocksa varit fullt mojligt tidigare genom
Boverkets hdanvisning till Brandteknisk dimensionering av betongkonstruk-
tioner. Det &r vidare enkelt att med en riskanalys visa att, under 1 6vrigt lika
forutséttningar, R60 + sprinkler ar betydligt sdkrare &n R 90 utan sprinkler.

Sid 10

1) R 30 kravet for Br 3 byggnader innebér en oerhord skdrpning med mycket
stora ekonomiska konsekvenser som foljd. Industri och lagerbyggnad kan
Overhuvudtaget ej byggas pa det rationella sétt som man gjort under mer an
40 &r. Pelare och takbalkar inklusive takplat ingar i sdkerhetsklass 3. Det
innebdr att pelare, stalfackverk samt hela undersidan pa takplaten maste
brandisoleras med exempelvis 2 x 13 mm gipsskivor. Att brandskydda ett
fackverk antingen med gipsskivor eller genom brandskyddsmélning innebér
en kostnad som é&r storre dn sjélva fackverket. Ett brandskydd av 2 x 13 mm
gipsskiva pa undersida takplét kostar mer én takpléten.

Ett R 30 krav i denna typ av byggnader har ingen relevans ur personsiker-

hetssynpunkt vare sig for utrymmande personer eller for riddningstjinsten.
Nar branden gett upphov till sdidana temperaturer att konstruktionernas
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barformaga dventyras kan ingen levande person, inklusive personal frdn
raddningstjdnsten, befinna sig i narhet dir brott kan uppsté. Se sdrskild
dokumentation avseende hallbyggnader.

Det finns 100 miljonstals m2 hallbyggnader uppférda med pelare av stal,
stilfackverk och plattak. Ingen ménniska, inklusive personal fran raddnings-
tjdnsten, har omkommit vid brand pé grund av detta rationella och ekono-
miska byggnadssitt. Att byta ut stalkonstruktionerna mot betong eller limtré
som normalt antas uppfylla R 30 &r ingen 16sning. I minst 90 % av fallen
med betong eller limtrastomme utgors taket av stalplat. Detta maste vid ett
R 30 krav klés pa undersidan med exempelvis 2 x 13 mm gipsskiva.

Om forslaget gar igenom kommer vi att fjairma oss fran flertalet Gvriga
lander 1 Europa, inte minst fran vara skandinaviska grannldnder, som utgor
en viktig marknad for manga svenska byggforetag.

Byggindustrin och inte minst stalbyggnadsforetagen kommer att
reagera oerhort starkt om detta forslag skulle gi igenom.

2) Om vi har forstatt detta rétt innebar detta att vi inte langre kan bygga
villor och smahus med fribdrande tritakstolar ndgot som vi gjort i sékert 100
ar.

Byggindustrin och sirskilt smahustillverkarna kommer att reagera
mycket kraftigt nir de forstir inneborden av detta forslag.

Sid 11

1) Detta undantag motsvarar ej de undantag som funnits i svenska
byggbestimmelser under mer &n 40 ar och som mdgjliggjort att vi kunnat
bygga hallbyggnader ( &ven Br2 byggnader) pa ett mycket rationellt och
ekonomiskt sdtt. Detta utan att nigon omkommit vare sig som utrymmande
personer eller 1 egenskap av personal fran raddningstjansten.

Varfor skall man behova gora analytiska dimensioneringar for nagot som

borde kunna ses som mer eller mindre sjélvklart. For istillet in motsvarande
undantag som funnits i mer dn 40 &r men nagot modifierat och moderniserat.

Sid 13

1) Kollaps maste generellt forutsittas ske 1 samtliga Br 2 och Br3 byggnader
vid en Overtdnd brand sdvida brandbelastningen inte 4r mycket 14g.
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Sid 14
1)?

2) ? Jamfor tidigare formuleringar betriffande forutsittningar for lokal
brand.

Sid 15
1)?

2) En generell reduktion av brandbelastningen vid sprinklade Brl byggnader
till 61 % innebdr en mycket stor personsidkerhetsrisk.

Risken for kollaps dr mycket stor om sprinklerna ej fungerar och konstruk-
tionerna dimensionerats for en brandbelastning av 61 % av karakteristisk
brandbelastning. Kollaps av en flervdningsbyggnad kan fa stora konsek-
venser, inte minst for raddningstjanstens personal. Kollapsen kommer
dessutom att ske snabbare ( ndrmare bestimt inom ca 60 % av tiden )
jamfort med majlig kollaps av motsvarande icke sprinklade byggnad.

Mot bakgrund av de manga osakliga argument som framfors betriffande
raddningstjdnstens sidkerhet vid hallbyggnader ar det markligt att raddnings-
tjdnsten inte reagerat. Sannolikt har de dnnu inte forstatt konsekvenserna av
forslaget.

Inférandet av 61 % och samtidigt ej hansynstagande till brandcellens eller
byggnadens storlek stimmer ej heller med det utredningsmaterial man
hanvisar till. Foreslagen brandbelastningsreduceringen blir dirmed avsevirt
storre dn vad man 1 detta utredningsmaterial anger och avsevirt storre dn vad
som anges 1 bilaga till Eurocode.

Den generella reduceringen av brandbelastningen till 61% vid sprinkling
kan ocksa pavisas sta 1 strid med BKRs krav pa dimensionering mot olycks-
laster enligt Boverkets rapport ”Svingningar, deformationspaverkan och
olyckslast.

Se sdrskild dokumentation angdende reduceringen av brandbelast-
ningen vid sprinkler.
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